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;Y cudl es ol sestido mveniado por o mhio?
Tampoco B2y cerpdumiwes cn la respuesta (Fl fracaso
&mmﬁﬂ?m:umcmﬁmmmeg-
Pm&munsmmiomibmg:mmq:pmmkwﬂ
gempo 1CTIEn2 por confundir los destinos y ¢l orbe de
mm&u.&mnmwihmmiimﬂﬂe
ggmrfihérttde}:rajdnrf‘fa]diﬁaydeiaﬂuz},al
fracaso del trianfo. Pero también €l sentido Gooonali-

mdﬂ.puﬂwunaimaﬂiéndcltfqﬁmdﬂam
del - mvmm'eimhmhﬁmlﬂmo—
mi-caﬂ:-paﬂamlnmmmlugaralanmmala

entre ficcion v no ficcién demostrando gue fo imagina-
do puede -2r mas verdadero que
més sedu: 1or. Amparado el texto en la idea que ‘hasta
de los hectos de 1a conguista hay que decir aqui pareee.
Msesaéx.zscasiseg;uo',iuﬂgiﬂﬁhqmsinilﬁmh
Que pensaron, como amaron y odiaron €sa MUJCr y €505
Wﬁquewﬁarmmlasmxhﬁbajolﬁwﬁﬂguﬂﬁ
Mﬂh&ﬁfeﬂcsmﬁmddmundncmdm.dpodﬂ:
¥ aunque (.era una sola, con €l amor.

2 == Santiaso el 23 de Enero de 1952 Estudia en el
nststuto Nacwoeal Egresa on 1968, cbemendo el pre-
meo 2l mejor alumno ea el Area Humanista. En el qun-
to 380 de humamdades descubre 1a Academia de Letras
del Colegio gue le cambia la personalidad porque pasa
2 encontrare seriamente con ia literatura ¥ pasa a sev
admirado por todos porges escribe. organiza grupos de
teatro, dirige a los alumnos en el escenario y deja de ser
ﬁmgamsﬁlﬁ\trﬁ&llngrmaﬂsmdinmedlﬁmm
1z Universidad de Chile, recibiéndose de médico ciruja-
no en 1975, Posieriormente realiza la especialidad de
Psiqniaﬂiadehﬁuhmem:lcsaﬁml??%yl%ﬂ,mh
misma umiversidad. Como estudiante de medicina -
segiin sus propias palabras- “estudiaba poco, sacaba
buenas notas, pero me daba tiempo para dirigir la
revista Philodentro, para organizar el teatro de los
wms,mmyowrmmmnm
parte de mi horrorosa que me da vergiiensa pOrase €
mundana, trivial, creida petulante, destellante, coque-
ta, seductora...”
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APLICACION DE UNA
PRAGMATICA TEXTUAL A LA
SECRETA

OBSCENIDAD DE CADA DIA

La presente pnnencin. constituye una propues-
ta teGrica y metodologica fundada en el andlisis de La
Secreta Obscenidad de Cada Dia, del dramalurgo chi-
leno Marco Antonio De La Parra. La propuesta senala-
da se enmarca dentro de los criterios sistemdticos ¢€
innovadores de la semiotica del texto. Es a partir de
Charles Morris cuando se sistenatiza una teoria semid-
tica que Tiene como basamento de andlisis el estudio del
signo. Esta teoria se estructura en tres niveles: el sin-
wictico. analizable desde las relaciones entre los signos;
:! seméntico que resuelve las preguntas relativas al sig-
nificado de Tos signos y el pragmético, del cual aqui nos
ocupamos, que estudia las relaciones que se establecen
entre los signos y quienes los usan,

: La semidtica, como ¢ tualizaci

(eoria de_nrig:u lingtiistico, ﬁorﬁunaﬁﬁlm
ra a partir de una semidtica textual, que la entender ]
Mos como las formas discursivas verbales prese le:m-
el mu'.na{dr. las obras literarias. La semidtic s
to dispositivo te6rico al servicio de la m"‘é":ﬁ'“‘

Pam, adquirird vigencia préctica en esta ponencia 2
_._:iu_audc_r la asimilemos a una semiética del dram ,“

. cr[ {2 e g
unto de vista de h.‘ tica, re
Dﬂﬁ‘-‘c el P cn:ﬂﬁi“-‘ pcrim“!-ﬁcﬂﬂ SUA [ =

udios literanios dedicagy,

anterior, indica que De

en £5C€ a.“m A oo
: ncion del retrast que muestran e
la obra dramética, en comps
esle respecto, estudiosos car
este hecho se debe. entre
v falta de concepius

gm’lu frica. A

sefalan gque

otras CRUSAS: ala indc:er?m.n r:m._ Lo
lizacion del objet© dramanee

el: o """“Hj,ﬁ. i

. - hibicionistas en

ela del parrio alio de o de Chileu :

desdoblan ent distintas f.',il'[i\]ci,:f- HZAciof m__j.: a l:]_ ; —

y Marc y 8 12 9 " hibicionistas se les agregan las de

vendedores ambu &% ES: torturados-torturadores y-

extremistas, gntre OLras.

{dentificamos en L Secreta.., dos grandes
leyes muy relacionadas entre si, desde el momento
<on efecto de una misma causa, ademds de comparti
medio y recurso de expresion, respectivos. Tales
las asimilamos a la presencia de dos constantes: la
bicionista y la transgresora. Ambas, tienen como
primaria la existencia de un medio social represivo,
obliga a los personajes al uso de distintas identid:
que le permite el distanciamiento frente a esa b
dad. El exhibicionismo de identidades facilita, por
didura, 12 transgresi6n de distintos c6digos que cul
en ¢l atentado a los miembros del poder represt
cuandt'}_ los personajes asumen el rol e mu R
extremistas. il

] Las dos leyes fundan su autonomia liter
¢l conocido motivo del teatro contemporineo del
:m m;rct teatro”. Este motivo reconoce la autong
uﬂ: obras dramdticas mds su autosuficiencia, ab
: espacio nuevo regido por sus propias leyes.

r::‘:iﬁ;:. las constantes exhibicionistas y tra sl
i como medi ; i S ACLO:
catvos de los person i
res de lus distintas
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an P
egunde
¢ proyecto discursavo de la igurn destingdor
G asienta sOlo en el propdsitg Parncddiien
war, hecho gue trasunta el deseo de ambox:

kil |u1mr
Hmrl.‘lhil LY

9 'l.1:1!||lltl- ' ! .
z Jmm'm aear al eventual oponente vo al mismo tienpo
oS .l i - o v . L
dese sl ;I:psa:.mmlsmrmh1 por éste. Por ser Sigmund
witar * . ‘ .
"j1mﬂ y Carlos (Marx) los personajesde In
(e :

bl iptercambian SUs roles radores vy desen
II..‘ - q i

0 yradores en forma ol fetencia o la
pascar

cion que, sea como utor, Gdupun

361 :
dc”[rﬂ LiL"' I“ |ﬂ(?‘d“hd“tl LS nupeian, Dentro
Je este agpﬁ{.‘[ﬂ. &l usn nmoin milareral del dis
o £ .

o representa una Negacion del codigo de la comuni
L“ I'dn como inicio de una cadena de transgresiones
¥ 1 . re
L:;_nzﬂda por una ley: la ambigtiedad.

a

1.1, Dentro de la modalidad discursiva de la incomun-
,;;;clidn nos Cncontramos, pu.::ﬁ, con una Iu.:mmtunlﬁc, i
modo de ley, que la caracteriza: la ambigiiedad, !m el
marco del proyecto también I“lﬂy‘ algunas excepeiones
que escapan d esta ley de amh:gﬁcdad confirmando, no
obstante, su proposito incomunicador.

En lincas generales, dentro de la rculizacifﬁn
dl proyecto (ncomunicativo destaca su l;.:ﬂl"(il:lcl' subje-
iivo pues los ¢1scursos conjugan elaboraciones per.sumn-
les, imaginativas e intransferibles de sus gestores, con
¢l evidente proposito de crear una realidad piaralelg a la
vrdadera que los agobia. En esta perspectiva, distin-
wimos dos modalidades operativas de la ley de a+mb|-
giedad actuando como antecedente del proyecto nco-

municativo primero y como estrategia discursiva, des-
pués,

LLI. Laley de ambigiiedad se nos presenta como ante-
%dente del proyecto incomunicativo a raves del con-
Jnto de sefigle; contenidas en la didascalia (acotacion)
iMicig];

‘Entra Sigmund a escena, Vestido como caricanura
de exhibicionista, En el centro del escenario un
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Al

AR CIrCUnstneing que comprenden ¢l entomo fsi-
coy soeial en que se realizardn los actos comunicativos
de los personajes, La frinldad ex evidente o través de la
indeterminacion que proporciona el medio: “Una espe-
cie de plazuela que se podrin identificar con una calle
del barrio alto..” La relerencia de un lugar, adn dentro
de su indefinicion, perteneciente a un medio social alo
contrasta con el estado de precanedad de los hablantes,
haciéndolos ajenos al entomo donde desarrollardn sus
acciones discursivas,

B) La imagen que ambos hablantes tenen de este entor-
no fisico y social. A este respecto, las caricaturas de
exhibicionistas -mds las actitudes temerosas de
Sigmund y Carlos- constituyen SIgnos igequlm de
aprension frente al cspacf.u drl: percepeidn, © hnlanl.
impregnado de deshumanizacion y malos augunos.

() La identidad, de los pcr.sunaj:n -mm&;nm u:
referencia nominal indefinida- n:velgt::t st
cion de sujetos: wyestidos como exhibicl e m. i
tro de la natural ambigliedad quf' m st
caturas de Freud y Marx. Enefcua. ns s
: jcia ana epunciacion en presen e
o una plazuela de Santiago de

spacial de | e
Sl:tlu:;;t}ﬂl;;anns o la situacion de Freud y Marx

Pawngjﬂ de la &
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GRS La relacion dialogica del proyecio de iy
fanes €0 ¥ theson
h‘!ﬂ"" : 1«1' _t“‘ ] ;
Dentro de ¢ tuacion ya podemes O g pless za siempre '
la presencia d? s d:: ;:am;ﬂ Jeyes de Ia obr r"'":':_ e 'r:::m nidan y (FADSIOTIN Caradieg
tras [ constante transgreson es una varahle §ie "“:nﬂ on ﬁl“"‘:ﬂ s, bl el romlo ambiguo de Sy
fiesta la agresaon del medio a los hablantes, # q“', e o earient caricaiurns de Preud y Marx, comeg
reduce a simples carioaturas apostadas e un i A q:' Carlos. 10% inales del conpunto de la obra, vy
no les pertenece, a su ver, la conytante expbicion® “; nic oM eventuales caractena, L=
T m;:nmn':: o oF “:,m.':mﬂmn-hu e lag o
- - perm n jvis €U
voluntanio de Jos hablantes, que ite § ., FeSpEct gativis un ejemplo representative en ¢

determmnar como método defensivo ¥ agrce
del posder establecido

112 Ademéx de antecedente, la ambigiedad -com®
ey del primer provecto- S¢ Instaira nmmmmtgﬂ_d'-"
careiva de bow hablanies Ya vefamios como ia hﬂ!“hM
y deshumamizacion, Como rﬂlfhlﬁ.‘l de hechos consuma-
impucsts por ol medio, configuraba el supuesto
comiin a partir del cual se inverta el -.rgurldﬂ elemento
le Ia enunciacién dramética, el diflogo. La base
ymiin, ¢ supucsto, guc companen ambos hahlantes,
singularizado por el inhispilo cspacio de per:cpﬂil'-"ﬂ-
apura un proyecto situacional cuyo objetivo pragmético
se relaciona con la supervivencia y gue s¢ expresi.
modalmente, asi: A desconfin de B, razén por la cual se
enmascars; B desconfia de A por o que se enmascari;
A necesita supervivir en el medio hostil por lo que debe
descnmascarar a B quicn, a su vez, persigue 1déntico
propésito desenmascarador deA. El desenmascari-
miento del oponente v su eficaz ocultamiento garantiza
4 uno, u otro, su permanencia en la plazuely del barrio
alto como ¢l lugar comin de indeterminacion en que
ocurre la accion discursiva de la obra.

El temor que siente el uno por ¢l otro, creyén-
dolo un agenie represivo del régimen dictatonial, con-
fiere un cardcter situacional y pragmaitico al proyecto
incomunicativo haciendo de la figura destinador-desti-
natario, ¢l referente inicial del modelo de andhisis prag-
mitico de la comunicacion literania adoptado por
Ursuls Oomen. En nuestro caso, la figura destinador
destinatanio es la productora de un mundo evasivo y
cambiante, traducido en la refractacién de identidades
que traducen una situacion Lipo:

“SIGMUND: (Totalmente fuera de st} ; 5i va lo des-
cubri! Vamas, pédgueme un palo, métame en un suco,
tortireme. expiseme, dinamiteme, degiuélleme | Qué
estdn usando ahora? (Ah? [ Ya lodesoubri! Ustedes
ge creen muy astutos pero lo descubrl inmediat-
mente, todo era un disfraz. una treta [ Venga!
;Salisfaga su perversion quizds mucho mds inmoral
y sddica que la mia! jvamos! (i va s¢ que usted ex

de ellos!
CARLOS: (explotando) ; Yo no soy de ellox!
SIGMUND: ;En serio? Ex que vo cref 4 .(,_ —-.—

or
Copund ¥ el destunalano es
reunstanciales de

o jones
mzfmnﬁn“ﬂ“““"‘"" g
constante exhibicionista -a L es "“_h st
escindido en discr nde finsdos- e

54’1::;“-# operacian ¢ ante &
rec o w de e

wola los cONMIENIETE -
::::nunimcim, Todo 1o _,”ff:;:' P
en que el hablante o e
(Sigmund o Carlos) G ' poalbiidn 2
otros roles Precirios © HiF S,

rados ¥ torturadores del pasae citado,

Fn sintesis, la situacion hostl y de
te, como gran sefal opresiva, hace que los b
creen un mundo posible en contraposicion al real,
mundo posible tiene como base de sustentacion | *
gorfa de |a enunciacion dramdtica del &y 5y
que relata) y tiene como fundamento

ceptual la ley de ambigtiedad.

2. El segundo proyecto discursivo, de la figura des
destinatario, se inscribe dentro de un proceso de
tura comunicativa que alcanza sus  momentos
logrados en la integracion de discursos de raiz sub
siva en contra del poder establecido, Una revisy
este segundo proyecto nos muestra la transposi
tdos los niveles de la situacion de enunciacion
pecto del proyecto anterior. Lo sefialado lo per
en:

lllnmroﬁuimdnmmhlﬁ Jesty &
que, en el primer proyecto, comespondia
mente al medio represivo en cuanto e ¢ “
fera hostil hacia los hablantes. En el marco del se
Proyecto son los propios hablantes ques §
mediante o palabra subversiva como vineulo, !
clinitivamente revertir ol efecto aniquilador deln

iy









